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Hotpicks

4 StR 87/24: Versuchter gefahrlicher Eingriff in den Straflenverkehr, Zusammenfall von
Beschadigung und Gefahrdung; Schiisse auf PKW (StraBenverkehrsdelikte)

3 StR 87/24: Abgrenzung Raub/rauberische Erpressung

5 StR 283/23: Verletzung des Dienstgeheimnisses (sehr ausfiihrliche Entscheidung, zum

Teil eher exotische Rechtsfragen)
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Weitere Highlights der letzten Wochen

2 StR 337/23: Beteiligung an einer Schlagerei, Nothilfe und Vorwerfbarkeit; Teilweise
Nothilfe

5 StR 624/23: Notwehr und Notwehrprovokation (ggf. gemeinsam mit Prof. Dr. Christian
Riickert)

3 StR 470/23: Zeugeneigenschaft als personliches Merkmal (evtl. mit Dr. Oliver Gerson
besprechen)

Befangenheitsrecht

2 StR 195/23: Befangenheit einer Schoffin (mit Anm Kudlich NJW 2024, 846)
5 StR 473/23: Befangenheit der StA



EXAMENSRELEVANTES
AUS KARLSRUHE

/u zehnt gegen einen als Notwehr?

BGH 5 StR 624/23 - Urteil vom 6. Juni 2024
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,eine unubersichtliche und hochdynamische Situation”
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Landgericht:
Angreifer ,nicht ausschlieBbar” gerechtfertigt.

BGH:

Beweiswirdigung (& 261 StPO) fehlerhaft;
Inshesondere fraglich, ob ein (urspriinglicher)
Angriff des A weiterhin gegenwdrtig war oder
dieser sich nur noch verteidigt hat.

— Angreifer
(,.,rund zehnkopfige Gruppe”)
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Abhebung mit durch Tauschung erlangter EC-Karte — Computerbetrug?
BGH 5 StR 80/24 - Beschluss vom 14. Marz 2024

Sog. ,Bankomatenmissbrauch”und ,unbefugte” Datenverwendung

Grundsatz:

* Esgeniigt nicht die Verwendung gegen den Willen des Berechtigten oder die
rechtswidrige Erlangung der Daten.

« Erforderlich ist eine betrugsspezifische Auslegung., d.h., die misshrauchliche
Benutzung der Bankkarte fallt nur dann unter § 263a Abs. 1 5tGB, ,,wenn die
Abhebung am Bankschalter rechtlich als Betrug im Sinne des § 263 Abs. 1 5tGB zu
wiirdigen wire”,

Problem:

Was priift der hypothetische Schalterbeamte?

Sog. ,Bankomatenmissbrauch”und ,unbefugte” Datenverwendung

» Nahezu allgemeine Meinung:
Computerbetrug (+) bei Verwendung einer gefalschten oder gestohlenen Karte.

# Jedoch laut BGH (bestétigt in der aktuellen Entscheidung):

Computerbetrug (-) bei durch Tauschung erlangter Karte
(Hintergrund: der hypothetische Beamte soll so gedacht werden, dass er nur priift, was
auch das Programm priift).

» Dagegen liberwiegende Literatur:
Sichtweise des BGH fiihrt zu Abkehr von betrugs- und hin zu computerspezifischer
Auslegung.

» BGH bejaht jedoch Betrug (§ 263 StGB), aber Gefdhrdungsschaden im Moment der
tauschungsbedingten Ubergabe von Karte und PIN zw.



