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Der Gesetzgeber des Saarlandes fiigte im Méarz 2020 die Regelung des § 8 Abs. 6 in das Saarlandische Waldgesetz
(SaarlWaldG) ein. Diese \orschrift verbietet jede Anderung der Nutzungsart von Waldgebieten zur Errichtung von
Windenergieanlagen. 8 8 Abs. 6 SaarlWaldG wurde in die waldrechtlichen Bestimmungen tber die Genehmigung einer
Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart eingegliedert. Im Rechtsverkehr mafRgeblich fiir eine solche
Umwandlung und ihre Genehmigung sind die landesrechtlichen Vorschriften (8 6 ff. SaarlWaldG), deren Rahmen durch § 9
des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) bestimmt wird.

K ist Eigentiimerin von im Saarland gelegenen Waldgrundstiicken. Der Waldbestand auf ihren Grundstiicken ist teilweise
durch Schadlingsbefall erheblich geschadigt. Sie beabsichtigt die Rodung und Nutzung der Grundstiicke zur Errichtung und
zum Betrieb von Windenergieanlagen.

K erhob im November 2021 Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen 8 8 Abs. 6 SaarlwaldG. Sie sieht sich durch die
Norm in ihren Grundrechten verletzt. Dem Land fehle fur die Vorschrift bereits die Gesetzgebungskompetenz, denn das
Gesetz Dbeziehe sich auf Grund und Boden bzw. solle die Natur schitzen. Hierfir habe der Bund die
Gesetzgebungskompetenz, von der er auch Gebrauch gemacht habe.

Hat die form- und fristgerecht erhobene Verfassungsbeschwerde Erfolg?

Zusatzfrage: K ist Franzosin und wohnt in Frankreich. Andert das etwas an dem Ergebnis? Beantworten Sie die Frage nur
kurz und gehen sie im Urteilsstil auf die relevanten Probleme ein.
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§ 8 SaarlWaldG - Erhaltung des Waldes

(1) Wald darf nur mit Genehmigung der Forstbehdrde gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden (Umwandlung). Dabei sind die Belange des Naturhaushalts und des Landschaftshildes zu berticksichtigen. Soweit andere Gesetze dies vorsehen, sind bei der
Erteilung der Genehmigung andere Behdrden zu beteiligen.

[.]

(6) Jede Anderung der Nutzungsart von Waldgebieten zur Errichtung von Windenergieanlagen ist verboten.

§ 6 SaarlWaldG - Geschiitzte Waldgebiete

(1) Geschiitzte Waldgebiete im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Schutzwélder und

2. Erholungswalder.

In den geschutzten Waldgebieten ist die Umwandlung von Waldfléchen in eine andere Nutzungsart verboten.

(2) Walder kdnnen durch Rechtsverordnung zu Schutzwaldern erklart werden, wenn aus Griinden des Gemeinwohls in den Waldflachen bestimmte Handlungen, insbesondere forstliche Manahmen, durchzufithren oder zu unterlassen sind. Schutzzwecke kdnnen sein:

1. Abwehr oder Verhiitung der durch schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, insbesondere Luftverunreinigung oder Larm, bedingten Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Beléstigungen,

2. Schutz von Siedlungen, Geb&uden, Grundstiicken, Verkehrs- und sonstigen Anlagen vor Erosion sowie anderen Landschaftsschéden, [...]

(3) Walder in der Néhe von Stadten oder groReren Gemeinden, Heilbadern, staatlich anerkannten Kur- und Erholungsorten sowie in siedlungsfemen Erholungsraumen kénnen durch Rechtsverordnung zu Erholungswald erkléart werden, wenn es das Wohl der Allgemeinheit erfordert,
die Waldfléchen zum Zwecke der Erholung im besonderen Ma3e zu schiitzen, zu pflegen oder zu gestalten.

L]

§ 7 SaarlWaldG — Waldgebiete ohne forstliche Nutzung

(1) Zur dauerhaften Erhaltung und Entwicklung naturnaher alt- und totholzreicher Waldfl&chen kénnen Waldgebiete ohne forstliche Nutzung ausgewiesen werden. Diese Waldgebiete sollen insbesondere den an die Alters- und Zerfallsphase gebundenen Tier- und Pflanzenarten einen
geeigneten Lebensraum bieten, die Lebensgemeinschaften sollen sich ohne Nutzung oder pflegende Malinahmen des Menschen entwickeln.

(2) Die Waldgebiete ohne forstliche Nutzung werden von dem fiir Forsten zu stdndigen Ministerium im Einvemehmen mit dem fur Naturschutz zustandigen Ministerium im Thiringer Staatsanzeiger bekanntgegeben; zusétzlich verdffentlichen das fiir Forsten zustandige Ministerium
und die Naturschutzfachbehdrde jeweils eine digitale Karte auf ihrer Internetseite. Sofem sich eine Flache nicht im Eigentum des Landes befindet, setzt die Nutzungsfreistellung der Flache sowie deren &ffentliche Bekanntgabe nach Satz 1 die ausdriickliche Zustimmung des
Grundeigentiimers voraus.

[.]

§ 9 BWaldG - Erhaltung des Waldes

1) Wald darf nur mit Genehmigung der nach Landesrecht zustdndigen Behdrde gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden (Umwandlung). Bei der Entscheidung uber einen Umwandlungsantrag sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des
Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwégen. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes iberwiegend im offentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fiir die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevolkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

(2) Eine Umwandlung von Wald kann auch fir einen bestimmten Zeitraum genehmigt werden; durch Auflagen ist dabei sicherzustellen, daf das Grundstlick innerhalb einer angemessenen Frist ordnungsgemaR wieder aufgeforstet wird.

(3) Die Léander kénnen bestimmen, dafl die Umwandlung

1. keiner Genehmigung nach Absatz 1 bedarf, wenn fiir die Waldflache auf Grund anderer 6ffentlich-rechtlicher \VVorschriften rechtsverbindlich eine andere Nutzungsart festgestellt worden ist;

2. weiteren Einschrankungen unterworfen oder, insbesondere bei Schutz- und Erholungswald, untersagt wird.

§ 249 BauGB - Sonderregelungen fur Windenergieanlagen an Land

(1) & 35 Absatz 3 Satz 3 ist auf Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nicht anzuwenden.

(2) AuRRerhalb der Windenergiegebiete gemaR § 2 Nummer 1 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes richtet sich die Zul&ssigkeit der in Absatz 1 genannten VVorhaben in einem Land nach § 35 Absatz 2, wenn das Erreichen eines in der Anlage des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
bezeichneten Flachenbeitragswerts des Landes gemaR § 5 Absatz 1 oder Absatz 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt wurde. Hat ein Land gemaR § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder Satz 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes regionale oder kommunale
Teilflachenziele bestimmt und wird deren Erreichen gemaR 8§ 5 Absatz 1 oder Absatz 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt, gilt die Rechtsfolge des Satzes 1 fiir das Gebiet der jeweiligen Region oder Gemeinde. Der Eintritt der Rechtsfolge der Satze 1 und 2 ist
gesetzliche Folge der Feststellung.

[-]

(9) Die Lander kdnnen durch Landesgesetze bestimmen, dass § 35 Absatz 1 Nummer 5 auf Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nur Anwendung findet, wenn sie bestimmte Mindestabstande zu den im Landesgesetz bezeichneten
zul&ssigen baulichen Nutzungen zu Wohnzwecken einhalten. Ein Mindestabstand nach Satz 1 darf hdchstens 1 000 Meter von der Mitte des MastfuRes der Windenergieanlage bis zur néchstgelegenen im Landesgesetz bezeichneten baulichen Nutzung zu Wohnzwecken betragen. Die
weiteren Einzelheiten, inshesondere zur Abstandsfestlegung, sind in den Landesgesetzen nach Satz 1 zu regeln. Auf der Grundlage dieses Absatzes in der bis zum 14. August 2020 oder bis zum 1. Februar 2023 geltenden Fassung erlassene Landesgesetze gelten fort; sie kdnnen
geéandert werden, sofem die wesentlichen Elemente der in dem fortgeltenden Landesgesetz enthaltenen Regelung beibehalten werden. In den Landesgesetzen nach den Sétzen 1 und 4 ist zu regeln, dass die Mindestabstande nicht auf Flachen in Windenergiegebieten gemal} § 2
Nummer 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes anzuwenden sind. Fir Landesgesetze nach Satz 4 ist dies bis zum Ablauf des 31. Mai 2023 zu regeln.
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BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 27.09.2022 — 1 BvR 266/21

Die Verfassungsbeschwerde hat Aussicht auf Erfolg, soweit sie zulassig und begrindet ist.
1. Zulassigkeit

1. Zustandigkeit
Fir die Individualbeschwerden ist gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a BVerfGG das BVerfG zustandig.

2. Beschwerdefahigkeit
K ist jedermann im Sinne von § 90 Abs. 1 BVerfGG und damit beschwerdeféhig.

3. Beschwerdegegenstand
8 8 Abs. 6 SaarlWaldG ist als Akt der Legislative ein Akt der 6ffentlichen Gewalt und damit tauglicher Beschwerdegegenstand nach § 90

Abs. 1 BVerfGG einer Rechtssatzverfassungsbeschwerde.
4. Beschwerdebefugnis

a. Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung
K musste geltend machen, durch § 8 Abs. 6 SaarlWaldG in ihren Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten verletzt zu sein.

Die Regelung enthalt fiir eine Anderung der Nutzungsart von Waldgebieten zur Errichtung von Windenergieanlagen ein striktes Verbot ohne

Ausnahmemaglichkeit.
Hierdurch wird K als Eigentiimerin von Waldgrundstiicken im Saarland in ihrem Eigentumsgrundrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG

maoglicherweise verletzt.

14.09.2024 | Universitat des Saarlandes




b. Beschwer

K ist als Waldeigentiimerin durch § 8 Abs. 6 SaarlWaldG, der auch fiir sie bereits jetzt das Verbot statuiert und keines weiteren
Vollzugsaktes mehr bedarf, sondern aufgrund des strikten \erbotes eine self-executing-Norm darstellt, selbst, gegenwartig und
unmittelbar betroffen.

5. Rechtswegerschopfung
Das Erfordernis der Rechtswegerschopfung (8 90 Abs. 2 BVerfGG) steht der Verfassungsbeschwerde nicht entgegen. Ein Rechtsweg gegen
8 8 Abs. 6 SaarlwaldG als formelles Landesgesetz besteht nicht.

6. Subsidiaritat

Neben der Rechtswegerschopfung verlangt der Grundsatz der Subsidiaritat, vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde grundsatzlich, alle
Mittel zu ergreifen, die der geltend gemachten Grundrechtsverletzung abhelfen kdnnen. Da es hier jedoch ausschliellich um
Anforderungen geht, die das GG an Regelungen der betroffenen Art stellt, wirft die Verfassungsbeschwerde allein spezifisch
verfassungsrechtliche Fragen auf. Damit greift eine Ausnahme vom Grundsatz der Subsidiaritat ein.

7. Form und Frist
K hat die Verfassungsbeschwerde laut Sachverhalt innerhalb der Jahresfrist (§ 93 Abs. 3 BVerfGG) und formgerecht erhoben.

Die Verfassungsbeschwerde ist damit zulassig.
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2. Begrindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begrindet, soweit § 8 Abs. 6 SaarlWaldG die K in ihren Grundrechten verletzt. Die Vorschrift
konnte K in threm Eigentumsgrundrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG verletzen. Dies ist der Fall, wenn ein nicht zu
rechtfertigender Eingriff in den Schutzbereich vorliegt.

Aufbau einer Legislativ-VB

1. Schutzbereich
2. Eingriff
3. Rechtfertigung
a) Schranken
b) VerfassungsmaRige Konkretisierung der Einschrankungsmadglichkeit
aa) Formelle Verfassungsmaéligkeit des Gesetzes (Kompetenz, Verfahren)
bb) Materielle VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes
(1) Verstol3 gegen Staatsprinzipien
(2) Grundrechtsspezifische Voraussetzungen (insb. bei qual. Gesetzesvorbehalt, z.B. Art. 5 1l GG)
(3) Allgemeine Anforderungen (Verbot des Einzelfallgesetzes, Zitiergebot, Wesensgehaltsgarantie,
Normenklarheit/Normenbestimmtheit, VerhaltnismaRigkeit)

Schranken-Schranken
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2. Begrindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begrindet, soweit § 8 Abs. 6 SaarlWaldG die K in ihren Grundrechten verletzt. Die Vorschrift
konnte K in threm Eigentumsgrundrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG verletzen. Dies ist der Fall, wenn ein nicht zu
rechtfertigender Eingriff in den Schutzbereich vorliegt.

1. Schutzbereich

Hierzu musste zunéchst der Schutzbereich von Art. 14 Abs. 1 GG betroffen sein.

K ist personlichen Schutzbereich betroffen.

Unter den Schutz der Eigentumsgarantie fallen grundsatzlich alle vermogenswerten Rechte, die Berechtigten von der
Rechtsordnung in der Weise zugeordnet sind, dass sie die damit verbundenen Befugnisse nach eigenverantwortlicher
Entscheidung zum privaten Nutzen austben durfen.

Vom Schutz des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 GG umfasst ist das zivilrechtliche Sacheigentum, dessen Besitz und die
Maoglichkeit, es zu nutzen. Verfassungsrechtlichen Schutz genieen auch das Eigentum Privater an Waldgrundstticken und
deren Nutzung. § 8 Abs. 6 SaarlWaldG betrifft das Waldeigentum und dessen Nutzungsmaoglichkeit.

Somit ist der Schutzbereich von Art. 14 Abs. 1 GG erdffnet.
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2. Eingriff
Es musste weiterhin ein Eingriff in die Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 GG vorliegen. Bei der Eigentumsfreiheit ist hierbei zwischen
Inhalts- und Schrankenbestimmungen nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG und Enteignungen nach Art. 14 Abs. 3 GG zu unterscheiden.

Die Enteignung ist auf die vollstandige oder teilweise Entziehung konkreter subjektiver, durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewadhrleisteter
Rechtspositionen zur Erfullung bestimmter Offentlicher Aufgaben gerichtet. Unverzichtbares Merkmal der zwingend
entschadigungspflichtigen Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG in der Abgrenzung zur grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmenden
Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ist das Kriterium der vollstdndigen oder teilweisen Entziehung von
Eigentumspositionen und der dadurch bewirkte Rechts- und Vermogensverlust. Die Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG setzt
weiterhin zwingend voraus, dass der hoheitliche Zugriff auf das Eigentumsrecht zugleich eine Guterbeschaffung zugunsten der
offentlichen Hand oder des sonst Enteignungsbegtinstigten ist.

8 8 Abs. 6 SaarlWaldG schlieRt vorbehaltlos aus, Waldeigentum zur Erzeugung von Strom aus Windenergieanlagen zu nutzen. Eine
Nutzungsbeschrankung greift in das Eigentum grundsatzlich auch dann ein, wenn nur eine von verschiedenen

Nutzungsmaoglichkeiten ausgeschlossen wird. Dass andere Nutzungen maoglich bleiben, andert nichts am Grundrechtseingriff.

Dabei handelt es sich nicht um eine Enteignung, sondern um eine Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Awrt.
14 Abs. 1 Satz 2 GG. Nutzungs- und Verfligungsbeschrankungen von Eigentimerbefugnissen kdnnen daher keine Enteignung sein, selbst
wenn sie die Nutzung des Eigentums nahezu oder vollig entwerten. § 8 Abs. 6 SaarlWaldG bewirkt in diesem Sinne weder die Entziehung
einer Eigentumsposition noch handelt es sich dabei um einen Glterbeschaffungsvorgang.

Somit stellt § 8 Abs. 6 SaarlWaldG eine Inhalts- und Schrankenbestimmung dar.
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3. Rechtfertigung

1. Schranken

Der Eingriff konnte sich jedoch verfassungsrechtlich rechtfertigen lassen. Inhalt und Schranken kénnen gem. Art. 14 Abs. 1
S. 2 GG durch Gesetz bestimmt werden. Es handelt sich um einen einfachen Gesetzesvorbehalt.

2. VerfassungsmaRige Konkretisierung der Einschrankungsmaoglichkeit
Bei § 8 Abs. 6 SaarlWaldG muisste es sich auch um eine verfassungsmaéliiige Konkretisierung der Einschrdnkungsmaoglichkeit
des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG handeln.

Fraglich ist hierbei vor allem, ob die Norm formell verfassungsmaRig ist, da moglicherweise das Saarland (iberhaupt nicht
Uber die Gesetzgebungskompetenz in diesem Bereich verflgt.

Gem. Art. 70 Abs. 1 GG haben die Lander das Recht zur Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund die
Gesetzgebungsbefugnis verleiht.

Eine eigene Gesetzgebungszustandigkeit speziell flr das Waldrecht gibt es im Grundgesetz nicht. Jedoch kommen andere in
Art. 74 Abs. 1 GG aufgefliihrte Regelungsmaterien in Betracht.
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1. Bodenrecht, Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG
Zunachst kdnnte die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bodenrechts in Betracht kommen.

» Als Bodenrecht wird die flachenbezogene Ordnung der Nutzung von Grund und Boden durch oOffentlich-rechtliche

YV V

Normen angesehen, die Grund und Boden unmittelbar zum Gegenstand haben; also Normen, welche die rechtlichen
Beziehungen des Menschen zum Grund und Boden regeln, indem sie den Flachen Nutzungsfunktionen zuweisen
und diese voneinander abgrenzen.

Rechtlicher Anknipfungspunkt ist die Inanspruchnahme von Grund und Boden.

Geregelt wird in den Vorschriften des Bodenrechts die Art der Nutzbarkeit von Flachen dem Grunde nach.

Erfasst sind Vorschriften zur ,,rechtlichen Qualitdt des Bodens in dem Sinne, dass sie generell regeln, in welcher Weise
die Grundstlicke genutzt werden dirfen oder eine Art der Fldchennutzung an diesem Standort ausschlieRen.

Zum Bodenrecht gehdrt demnach insbesondere die Bauleitplanung, die Art und Weise der baulichen Nutzbarkeit des
Bodens rechtlich bestimmt.

Dem bodenrechtlichen Charakter einer Norm steht nicht entgegen, dass sie die Nutzung von Waldflachen regelt. Art. 74
Abs. 1 Nr. 18 GG schlieRt Regelungen Uber die Nutzung des Bodens in bewaldeten Gebieten ein, betrifft mithin auch
die (Wald-)Bodennutzung.

8 8 Abs. 6 SaarlWaldG verbietet jegliche Nutzungséanderung von Waldboden zur Errichtung von Windenergieanlagen. Der
Sachverhalt lasst sich damit grundsatzlich dem Bodenrecht zuweisen.
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2. Naturschutz und Landschaftspflege, Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG
Weiterhin kommt auch die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz Naturschutz und Landschaftspflege in Betracht.

» Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG erfasst sowohl den Schutz durch Abwehr von Gefahren fir Natur und Landschaft als auch
die Pflege durch gestaltende Tatigkeit des Staates, die darauf abzielt, den Zustand von Natur und Landschaft zu
verbessern.

» Regelungen zur Abwehr von Gefahren fir Natur und Landschaft sind insbesondere solche, die bestimmte Gebiete oder
Arten unter Schutz stellen oder besondere Anforderungen an Gefahrenquellen stellen.

» Insgesamt sind jene Malinahmen erfasst, die der Erhaltung und Férderung von Pflanzen und Tieren wildlebender Arten,
ihrer Lebensgemeinschaften und natdrlichen Lebensgrundlagen sowie zur Sicherung von Landschaften und
Landschaftsteilen unter natirlichen Bedingungen dienen. Insofern konnen auf Grundlage von Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG
auch spezifische Nutzungs- und Nutzungsbeschrankungen festgelegt werden.

» Natur und Landschaft kénnen dabei nicht nur in ihrer Okologischen, sondern auch in ihrer &sthetischen Funktion
Regelungsgegenstand sein. Dabei wird historisch wie aktuell vor allem der Pflege der Landschaft eine asthetische
Funktion beigemessen.

Wegen des dem konkreten Verbot von Windenergieanlagen durch § 8 Abs. 6 SaarlWaldG faktisch einhergehenden Schutzes
des natdrlichen Erscheinungsbildes saarlandischer Walder betrifft die Norm im Ausgangspunkt auch die Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege.
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3. Abgrenzung

Somit kommen die Kompetenztitel aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 und Nr. 29 GG in Betracht. Da diese jedoch unterschiedliche
\Voraussetzungen und Folgen haben (insbesondere dirfen Lander nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG im Bereich von Naturschutz
und Landschaftspflege vom Bundesrecht abweichen - Abweichungskompetenz), muss § 8 Abs. 6 SaarlWaldG einem der
beiden Kompetenztitel zugeordnet werden.

Fur die konkrete Zuordnung kommt es auf den unmittelbaren Regelungsgegenstand, den Normzweck und die Wirkung
der Norm an.

a. Unmittelbarer Regelungsgegenstand

Gegenstand ist Grund und Boden. Bodenrechtstypisch klért die Norm als flachenbezogene Regelung die Nutzungsfunktion
von Grund und Boden. Die Regelung greift keinen Schutzbedarf von in ihrer Lage konkret schutz- und
entwicklungsbedurftigen Waldflachen auf, sondern schitzt alle Waldgebiete ausnahmslos vor der Bebauung durch
Windenergieanlagen.

—> Bodenrecht
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b. Wirkung

Flachenbezogener Ausschluss bestimmter Nutzungsarten ist typisches Instrument zum Ausgleich bodenrechtlicher
Spannungslagen

-> Bodenrecht

c. Normzweck und Systematik

Hierfir kann auch die systematische Stellung herangezogen werden.

» Es kommt nicht darauf an welchen Kompetenztiteln das unmittelbare Regelungsumfeld des 8 8 Abs. 6 SaarlWaldG
zuzuordnen ist. Der Abs. 6 ist mit den anderen Normen (8 6 und 7 SaarlwaldG) nicht so eng verzahnt, als dass ihre
kompetenzielle Zuordnung den Zuordnungen der umgebenden Regelungen folgt. Das SaarlWaldG enthalt in 8 6 und § 7
bereits Regelungen, die spezifisch natur- und landschaftsschiitzende Regelungen fir Waldfldchen zulassen. Es ist nicht
ersichtlich welche weiteren spezifisch naturschutzrechtlichen Schutzbedarfe durch 8 8 Abs. 6 SaarlWaldG gedeckt werden
sollen.

» Auch der inhaltliche Zusammenhang spricht fir das Bodenrecht. Anders als 8 6 SaarlWaldG verbietet 8 8 Abs. 6
SaarlwaldG die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald, unabhéngig von Eigenheit des Waldes, Lage und spezifischer
Schutzwurdigkeit. Selbst eine besonders geringe Schutzwdirdigkeit bleibt unbericksichtigt.

» Als weiteres Indiz daftr, dass die Regelung lediglich auf den Ausschluss der Flachennutzung zur Errichtung von
Windkraftanalagen, nicht aber spezifisch auf Naturschutz und Landschaftspflege zielt, ist, dass nur die Umwandlung zur
Windenergienutzung, nicht aber sonstige Nutzungsanderungen ausgeschlossen werden, die die Waldfunktion ahnlich
beeintrachtigen wirden.

§ 8 Abs. 6 SaarlWaldG ist damit der Gesetzgebungskompetenz fiir das Bodenrecht zuzuordnen.
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4. Austibung der Kompetenz

Bei Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG handelt es sich um einen Kompetenztitel der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz. Daher
ist fraglich, ob das Saarland von der Kompetenz Giberhaupt Gebrauch machen durfte. Hier kbnnte der Bund bereits von seiner
Zustandigkeit abschlielend Gebrauch gemacht haben. Dies ist der Fall, wenn ein Bundesgesetz eine bestimmte Frage
erschopfend regelt.

>

Der Bundesgesetzgeber hat seine Gesetzgebungskompetenz fiir das Bodenrecht vor allem mit dem BauGB umfassend
genutzt. Im AuRenbereich sind hierfiir besonders die Vorschriften der § 35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 S. 2, Art. 249 Abs. 9

BauGB zu berticksichtigen.
Zwar erlaubt § 249 Abs. 9 BauGB den Landern gewissen Sonderregelungen Uber die Zulassigkeit wvon

Windenergieanlagen im Aulienbereich. § 8 Abs. 6 SaarlwaldG ist jedoch offensichtlich nicht davon gedeckt. Es handelt
sich nicht um eine Abstandsregelung, sondern um ein flachenbezogenes Verbot.

Im Ergebnis hat der Bundesgesetzgeber die bodenrechtliche Zuléssigkeit von Windenergieanlagen und die Mdglichkeit
eigener Regelungen der Lander in diesen Vorschriften abschliel3end geregelt.

Auch 8 9 Abs. 3 Nr. 2 BWaldG 6ffnet das Bundesrecht nicht fiir eine Regelung wie die des § 8 Abs. 6 SaarlWaldG. Dass 8§
9 Abs. 3 Nr. 2 BWaldG die Untersagung bei ,,Schutz- und Erholungswald* erwéhnt, deutet darauf hin, dass danach nur
solche Landesregelungen ergehen kdnnen, die einen konkreten Schutzbedarf fur Waldfunktionen bedienen.

Somit ist die Landeskompetenz zu verneinen.
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8§ 8 Abs. 6 BWaldG ist formell verfassungswidrig. Der Eingriff in Art. 14 Abs. 1 GG ist verfassungsrechtlich nicht
gerechtfertigt.

Ergebnis: Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig und begrindet und hat somit Aussicht auf Erfolg.
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Zusatzfrage:
K ist Franzosin und wohnt in Frankreich. Andert das etwas an dem Ergebnis? Beantworten Sie die Frage nur kurz und gehen
sie im Urteilsstil auf die relevanten Probleme ein.

Hier kdnnte zundchst die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV betroffen sein.

Kapital: Jede Uber die Grenzen eines MS hinweg stattfindende einseitige Ubertragung von Geld- oder Sachkapital, was nicht
Warenlieferung oder DL ist.
Hierunter fallt auch: Nutzungsmaoglichkeit als Teil des Eigentums.

Problem: Prifungsmalistab des BVerfG

Prifungsmalistab einer Verfassungsbeschwerde sind gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG nur Grundrechte
oder grundrechtsgleiche Rechte. Eine Verletzung der Kapitalverkehrsfreiheit kann somit nicht im Wege -einer
Verfassungsbeschwerde vor dem BVerfG gerlgt werden.

In Betracht kdme jedoch eine Verletzung von Art. 17 GRCh:

Maogliche Verdrangung des Art. 14 GG in voll determinierten Bereichen durch Anwendungsvorrang. Das BVerfG wendet
statt ihrer die Unionsgrundrechte an (Recht auf Vergessen Il). In diesen Féllen werden die Unionsgrundrechte in den
Wortlaut des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG hineingelesen.
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Hier: Bereich des Waldrechts ist jedoch nicht unionsrechtlich durchreguliert, denn die EU besitzt keine umfassenden
Kompetenzen in diesem Bereich. Somit scheidet auch eine Anwendung von Art. 17 GRCh aus.

Ergebnis: Das Ergebnis des Falls andert sich nicht.
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksambkeit

Wir winschen Ihnen noch viel Erfolg in der
weiteren Examensvorbereitung!
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