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Le Dictionnaire Aymologique Roman (DüRom) entre tradition et innovation 

Wolfgang SCHWEICKARD, LEI / DüRom, Saarbrücken 

1. Genkse et 6quipe 

L'idee du projet DüRom est nee en 2007 du constat de l' absence d'un dictionnaire 
etymologique moderne qui couvre toute la Romania. La dernire edition du Romanisches 
Etymologisches Wörterbuch (REW) de Meyer-Lübke date en effet de 1935. Plusieurs 
tentatives de refonte ont echoue. 

II s'agit d'un projet europeen qui reunit plus de 50 chercheurs de 12 pays. Parmi eux se 
trouvent de nombreux collgues qui jouissent d'une renommee internationale, comme Jean-
Pierre Chambon, Rosario Coluccia, Günter Holtus, Maria Iliescu, Johannes Kramer, Eugen 
Munteanu, Max Pfister, Fernand° Sänchez Miret, Andre Thibault, et d' autres. En outre, 

equipe comprend bon nonibre de jeunes chercheurs qui se distinguent par un engagement et 
un devouement tout ä fait exceptionnels envers la recherche etymologique. Ce « pacte des 
generations » garantit un equilibre parfait entre les valeurs et les principes traditionnels de la 
recherche etymologique et les concepts qui se sont developpes plus recemment. En font 
preuve entre autres les discussions vivaces et fructueuses qui se poursuivent reguUrement 

• dans le cadre des Ateliers DüRom ä Nancy et ä Sarrebruck. 

Les initiateurs du projet, va Buchi et moi-meme, ont consid& ds le debut le 
recrutement et la formation de jeunes chercheurs comme une des täches prioritaires. Ä l'heure 
oü le paysage de la recherche et de l'enseignement superieur europeens est soumis ä des 
restructurations profondes, il nous 'paraissait important d' ceuvrer pour le maintien et le 
developpement de la « force de travail » en etymologie roman.e. 

L'evenement majeur du projet en matire de formation a 6t6 rücole d'6t6 franco-
allemande en etymologie romane qui s' est tenue du 26 au 30 juillet 2010 ä Nancy. Ä cette 
occasion 41 participants — etudiants, enseignants, doctorants et post-doctorants — provenant de 
treize pays se sont reunis ä Nancy. L' ecole d'& se proposait (1) d'informer la communaute 
scientifique sur les progrs du projet, (2) de contribuer ä la formation de jeunes chercheurs 
capables d'affronter les defis de demain dans le domaine de l' etymologie et de la 
lexicographie historique romanes, (3) de concentrer les competences et les talents et de creer 
une synergie entre les projets phares de la lexicographie historique, et enfin (4) de permettre ä 
chaque participant de lediger un article du DERom. Les travaux pratiques ont ete 
accompagnes par des conferences et des ateliers animes par des collgues specialises en 
etymologie et lexicographie roman.es (entre autres Marie-Guy Boutier, Jean-Paul Chauveau, 
Martin-Dietrich Gleßgen, Yan Greub, Johannes Kramer, Jose Antonio Pascual et Thomas 
Städtler). On serait tente de dire que depuis ses origines au 19 e  siMe etymologie roman.e 
n' avait pas vu une hype pareille. 

Les centres nationaux de la recherche scientifique fran9ais et allemand, l'ANR (Agence 
Nationale de la Recherche) et la DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) ont decide en 2007 
ap&s evaluation externe d'accorder un soutien financier considerable au projet. La reception 
du DüRom dans la communaute scientifique est tres favorable, ce qui se refMte aussi dans le 
nombre constanunent croissant de coMgues qui se joignent au projet. Je ne veux cependant 
pas passer sous silence qu'il y a aussi quelques prises de position critiques. De telles critiques 
sont les bienvenues, etant donne qu' elles soulignent l'importance qu' on attribue au DüRom 
en tant qu'ouvrage pionnier de la recherche future en etymologie panromane. 
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Actuellement, les articles du DRom sont publies exclusivement sur intemet ; la 
publication d'une version papier est prevue pour plus tard. Le site web de PATILF, sous 
Pegide technique de Gilles Souvay, informe continuellement sur les avancees du projet. Pour 
l'instant 58 articles sont accessibles en ligne. Ce sont 58 de plus que dans le cas des initiatives 
precedentes pour la refonte du REW. Environ deux cents autres articles sont en cours de 
revision. Ils seront publies successivement dans les semaines et les mois ä venir. Le DüRom a 
stimule en outre plus de 20 publications qui relvent thematiquement du projet et qui 
approfondissent differents aspects pratiques et theoriques des travaux. 

2. Principes methodologiques 

Le but du DüRom est P analyse etymologique du lexique hereditaire des langues romanes 
selon la methodologie de la grammaire comparee-reconstruction. La plus-value offerte par le 
DARom par rapport aux dictionnaires traditionnels ne reside donc pas necessairement dans le 
dega.gement d'etymologies complkement nouvelles, d'autant moins qu'en ce qui conceme le 
vocabulaire hereditaire panroman — objet central des recherches dans cette premi&e phase —‚ 
la plupart des problmes ont dejä ete grosso modo resolus. L' objectif prioritaire du DüRom 
est plutöt de preciser les filiations etymologiques en reconstruisant le lexique de Panc8tre 
commun des parlers romans, le protoroman. La question qu'on pose n'est pas « Qu'est 
devenu le lexique latin (classique) ? », mais « D'oü vient le lexique roman ? ». Par cet objectif 
particulier et la methodologie correspondante, le DARom se distingue de tous les repertoires 
etymologiques traditionnels. 1  

Cette conception methodologique implique que les mots du latin ecrit passent au second 
plan en faveur des bases reelles (orales) du lexique roman. La valeur des formes echtes 
traditionnelles n'est pas contestee peremptoirement, mais il faut se rendre compte que pour les 
historiens de la langue elles ne fournissent souvent qu'une orientation approximative. Par 
consequent, vous trouvez dans le DRom des lemmes auxquels ii faut s'habituer, comme 
*/a'pril-e/ et */a'pril-i-u/ ou */as'kult-a-/ et */es'kult-a-/. Pour ceux qui n' aiment pas cette 
forme de presentation, le systme informatique offre aussi la possibilite d'avoir ac&s aux 
lemmes par Pintermediaire des correlats latins traditionnels ainsi que par celui des lemmes du 
REW. 11 va de soi que pour la documentation historique des articles, les formes qu'indiquent 
les sources, les dictionnaires et les etudes, Sont maintenues telles quelles. 

La methodologie du DüRon-i n'est evidemment pas facile ä comprendre ni ä accepter, 
m8me pour les coMgues bienveillants. La rupture avec les traditions familires de 
l'etymologie romane provoque un certain « depaysement epistemologique », comme l'a 
appele Jean-Pierre Chambon. Ce qui est pourtant surprena.nt, c'est la fixation que font 
quelques coMgues sur les aspects purement formels de la presentation, en fermant en meme 
temps les yeux devant le fait que la methode appliquee par le DARom n'est pas du tout 
nouvelle. Quand la base etymologique d'un mot donne n'est pas attestee, on ä toujours eu 
recours, dans le REW comme ailleurs, ä la reconstruction. Cependant, quand il y a des 
attestations &fites, les dictionnaires etymologiques Choisissent celles-ci comme entrees, 
leine si elles sont souvent bien bin de la realite linguistique protoromane. L'amalgame 
methodologique qui en resulte est deconcertant. L'histoire reelle de la langue ne se renke que 
tres imparfaitement dans les textes ecrits, notamment litteraires. Mais il faut preciser que le 
comportement des dictionnaires est purement conventionnel, les formes echtes servant 
uniquement d'etiquette. Les lexicographes sont bien conscients du fait qu'il n'y a pas de 

1  Pour les bases nehodologiques et les progrs pratiques du projet cfr. Andronache 2010; Buchi 2010; 
Buchi/Schweickard 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b ; Buchi et al. 2010 ; Chambon 2007, 2010; Celac/Buchi 
2011 ; Dardel 2009 ; Florescu 2009 ; Fox 1995 ; Iliescu 2011 ; Varvaro 2011a, 2011b. 
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d6ve1oppement lin6aire et imm6diat entre les lemmes du latin 6crit et les issues romanes. En 
r. alit6, les m&hodes qu'ils appliquent ont toujours &6 bien proches de celle du DüRom. 
Prenons par exemple article ecclesia dans le LEI. 11 s'agit d'un beau mot du latin 6crit qui, 
en tant qu'aiquette g&i6ralisante, est apte ä fournir une premi&e impression du contenu de 
l'article. Du point de- vue de la linguistique historique, il ne s'agit pourtant qu'une de 
plusieurs variantes pertinentes, qui a le seul m&ite de s' etre &ablie comme forme standard 
chez les auteurs de l'Antiquit6 classique. Par cons6quent, les dictionnaires &ymologiques ne 
se bornent pas vraiment aux lemmes crits. II ne faut que regarder le corps de l'article du LEI, 
oü ecclesia figure ä cöt de toute une s&-ie d' autres &ymons qui constituent les bases des 
diff&entes issues romanes : 

1. * glisa 
2. *cisa 
3. *chiesa 
4. *eglesia 
5. *echiesia 
6. ecclesia 

Et d'oü r6sultent ces formes ? Bien videmment de la m&hode de la grammaire historique-
reconstruction (ä la diff&ence pres qu'elle n'est pas appliqu& ici jusque dans le d&ail de la 
notation des &ymons). 

3. Documentation historique 

Un autre secteur important est la documentation historique. Vu que le nombre des sources 
que nous avons ä disposition s'est accru enorm&nent, la documentation du DtRom est 
beaucoup plus riche que celle du REW (cf. Schweickard 2010). Toutes les attestations sont 
accompagn&s d'indications v&ifiables des sources et, dans la mesure du possible, d'une 
datation (souvent provisoire). La gamme des parlers pris en consid6ration a &6 61argie 
consid&ablement. 20 idiomes romans ont 6t s6lectionn6s comme obligatoires : daco-
roümain, istro-roumain, m416no-roumain, aroumain, dalmate, istriote, italien, sarde, frioulan, 
ladin, romanche, frafflis, franco-proven4, occitan, gascon, catalan, espagnol, asturien, 
galicien, portugais. Pour chaque zone linguistique, des sp&ialistes se chargent du contröle des 
mat6riaux et de leur analyse — un des avantages qu'offie un projet international comme le 
DüRom. En ce qui conceme la seection des parlers obligatoires je cite notre manuel de 
travail, le « Livre bleu »: 

Un idiome appartient ä la cat6gorie des obligatoires s'il constitue une langue-6cart [...] et/ou s'il est dot6 d'un 
dictionnaire 6tymologique enarement accessible aux d6romiens (cas de Pasturien) et/ou s'il permet de 
compenser un d6s6quilibre dans la chronologie des attestations textuelles (cas des dialectes sud-danubiens du 
roumain). 

Cette solution est globalement satisfaisante,-mais elle pr6sente deux faiblesses : d'une part 
l'absence de l'aragonais, d'autre part le fait que les parlers italo-romans p6ninsulaires ne 
soient repr6sent6s que par l'italien (donc en g&i&al le toscan). La parution prochaine de la 
totalit6 du Vocabolario etimologico siciliano (VES) fera pourtant basculer le sicilien dans la 
cat4orie des idiomes obligatoires. 

En ce qui concerne les diff&ents instruments de travail — c'est ä dire les dictionnaires, les 
articles, les monographies, les 6ditions de texte —‚ le DüRom profite naturellement des 
prog&s g6n&aux de la recherche. Dans les trois quarts de si&le depuis la publication de la 
dernibre Mition du REW, nos connaissances ont augment 6norm&nent. Pour tenir compte du 
spiritus loci, il faut constater que pour son REW Meyer-Lübke n' avait pas encore ä 
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disposition des ouvrages magnifiques comme le Anglo-Norman Dictionary, tandis que dans le 
DüRom on compte une totalite de 70 citations du AND dans les 52 premiers artides publies 
en ligne ! Et ainsi de suite : Meyer-Lübke n' avait pas de DLR pour le daco-roumain, pas de 
DELT ou de LET pour l'italien, pas de DESF pour le frioulan, pas de EWD pour le ladin, pas 
de FEW (ou bien gt&re de FEW) et pas de TLF pour le frafflis, pas de DCECH pour 
l'espagnol, etc. etc., pour ne rien dire des nombreuses etudes et editions de texte recentes. 

En ce qui concerne la bibliographie, nous distinguons deux categories : la bibliographie de 
consultation et de citation obligatoires et la bibliographie generale. La bibliographie de 
consultation et de citation obligatoires comprend 130 titres consideres comme des references 
indispensables pour un idiome ou un ensemble d'idiomes. Les redacteurs sont censes 
consulter la totalite de ces titres et citer ceux d'entre eux qui contiennent des informations 
pertinentes pour l'article en question. Chaque publication mentionnee dans cette liste est 
munie du nom d'un correspondant bibliographique, qui s'engage ä la depouiller sur demande 
pour les redacteurs qui n'y ont pas ac&s. La bibliographie generale reunit la totalite des 
sources (dictionnaires, monographies, articles de revue, editions de texte, etc.) eitees par au 
moins un article du DüRom, qu'il soit publie ou en cours de redaction. Comportant 
actuellement 860 titres, elle est interrogeable dans sa version ä jour sur le site internet du 
DüRom. 

4. Progrs techniques 

Dernier point : les innovations techniques et informatiques qui constituent un progr . 
 phenomenal pour l'ensemble des philologies d'orientation historique. Nous ne disposons pas 

seulement de nombreuses etudes, sources textuelles et autres instruments de travail nouveaux, 
mais — ce qui n'est pas moins important — on y a accs beaucoup plus facilement qu'autrefois. 
Les nombreuses bases de donnees en ligne, les editions de texte numerisees et les 
dictionnaires electroniques garantissent aux lexicographes un travail de redaction efficace et 
une richesse sans precedent des bases empiriques. 

D'autres innovations fondamentales ont ete realisees dans le secteur bibliothecaire. Bon 
nombre de bibliotMques ont commence ä numeriser leur patrimoine de livres anciens et — si 
ces demiers sont exempts de droits d'auteurs — ä les rendre accessibles gratuitement sur 
internet. Ces derniers temps, on observe une dynamique impressionnante dans ce domaine, 
gräce aussi aux subventions financikres des differents organismes nationaux de la recherche 
scientifique, comme l'ANR et la DFG. Leur engagement dans le cadre du programme « open 
access » temoigne d'une politique culturelle clairvoyante et prete ä repondre aux defis de la 
societe de la connaissance moderne. 

La Bibliothque nationale de France a joue un röle de pionnier dans ce domaine car, par 
l'intermediaire de son serveur Gallica, eile a mis ä disposition du public un nombre enorme 
de livres anciens. D' autres projets analogues ont suivi, comme la Online Public Access 
Library (OPAL) de la bibliotheque universitaire de Turin ou la Digitale Bibliothek de la 
Bibliotl4ue Nationale de Bavikre. Le projet de bin le plus important est pourtant Google 
Books qui offre aux usagers gratuitement plusieurs millions de livres en format image et en 
format texte, de fnon qu'on peut . les lire, les interroger ou meme les telecharger. Les 
differences qui s'observent entre la dynamique et le professionalisme d'une entreprise privee 
comme Google et le manque d'efficacite et de maniabilite des initiatives d'institutions de 
droit public qui se sont propose des täches semblables sont frappantes. Quiconque a eSsaye de 
consulter les sites web de projets comme Europeana ou European Library, retoumera avec 
gratititude ä Google Books. 
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5. Resume 

Par son REW Wilhelm Meyer-Lübke nous a legue une ceuvre monumentale de la recherche 
etymologique. Un sic1e ap&s la parution de sa premire edition en 1911, le REW exerce 
toujours une influence considerable sur la recherche etymologique — le DüRom en est un des 
temoins. *En ce qui concerne les bases empiriques, Meyer-Lübke avait constate clejä en 1934 
dans la preface ä la 3e edition du REW : « Der Stoff, den ein romanisches etymologisches 
Wörterbuch zu verarbeiten und darzustellen hat, ist in den letzten zwanzig Jahren ins 
Unendliche vermehrt worden » [« Les materiaux qu'il faut exploiter et analyser dans un 
dictionnaire etymologique roman ont augmente ä   dans ces derniers vingt ans »]. Ap&s 
trois quarts de sicle de recherches non moins intenses, les etymologistes modernes disposent 
d'une quantite de sources et d'instruments de travail autrefois inimaginable. Ces 
developpements comportent des avantages fondamentaux, mais aussi un defi qu'il ne faut pas 
sous-estimer. Aucun lexicographe moderne n'est plus capable d'exploiter tous les materiaux 
que nous avons ä disposition. Par consequent il faut qu'on fasse, dans le mare magnum des 
materiaux, une selection raisonnable, ce qui n' est pas realisable par des moyens techniques, 
mais seulement par l'instinct philologique et l'experience personnelle qui de tous temps ont 
caracterise les bons etymologistes. 
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