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CONCEPTION DU MANUEL 

Depuis ses debuts la linguistique a beaucoup varie dans sa prise en compte 
du fait historique. Dans un passe recent, l'histoire des langues a ete releguee 
au second plan par des tendances linguistiques structuralistes, anhistoriques et 
axees sur le present, la romanistique, c'est-ä-dire l'etude scientifique des 
langues romanes n'y a pas echappe. Certes, le fait que les langues naturelles 
soient etroitement lies ä leur epoque na pas ete remis en question, mais la 
description systematique d'une structure — de preference sans tenir compte des 
«facteurs perturbateurs» emanant de l'homme — est difficilement compatible 
avec la prise en consideration de la dimension historique. L'integration, 
notamment par la sociolinguistique, du facteur humain dans son rapport de 
dependance ä la societe — elle-meme soumise au temps — a remis en evidence 
l'historicite de la langue ou des langues. On peut donc ä juste titre parler 
d'une renaissance des etudes sur l'histoire des langues depuis presque un 
quart de siecle. 

A partir du XIXe siecle au moins, la romanistique a obtenu des resultats 
de recherche nombreux et souvent remarquables dans le domaine de la lin-
guistique historique et a ainsi souvent servi de modele ä l'etude d'autres 
langues. Gräce ä une documentation ecrite de pres de 3000 ans — si l'on inclut 
le latin, langue-source — la linguistique romane, comparee aux linguistiques et 
philologies appliquees ä d'autres langues, est une discipline privilegiee qui dis-
pose de references lui permettant de traiter presque toutes les questions rela-
tives ä l'histoire des langues, et ce faisant de developper des methodes et de 
verifier des theses en renofflnt largement ä la pure speculation car elle peut 
s'appuyer sur une tres riche documentation. 

Cette situation particuliere de la romanistique a eu pour effet que la 
conception anhistorique y a malgre tout ete moins importante que dans la 
recherche sur d'autres langues. Elle a permis aussi la production d'un grand 
nombre de descriptions consacrees ä l'histoire d'une seule langue romane &u 
die isolement. Quelles raisons pourrions-nous donc avoir — compte tenu en 
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outre de la publication en cours du «Dictionnaire encyclopedique de linguis-
tique romane» (LRL) — pour publier une histoire des langues romanes dans 
la sehe des «Manuels de linguistique et des sciences de communication» 
(HSK, Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft). Apfes la 
Seconde Guerre mondiale, la linguistique et, avec eile, la romanistique, ont 
fait l'objet d'une importante diversification des centres d'interets et des 
methodes de recherche, diversification qui devient evidente au regard de la 
multitude de titres parus dans la serie HSK. De cette diversification, elle-
m'eme multipliee par le nombre des langues romanes, r6sulte une extension du 
domaine potentiel de la recherche qu'aucun chercheur ne peut couvrir m'eme 
approximativement. Ceci a souvent conduit ä limiter les recherches indivi-
duelles ä une seule langue, limitation qui ici et lä est consideree comme une 
specialisation accrue. Mais on accepte ainsi de perdre un aspect dont 1 examen 
convient justement mieux ä la romanistique qu'ä toute autre discipline: 
compte tenu de l'origine (latine) commune — langue connue ou tout au moins 
susceptible d'etre etudiee il est ici possible, comme dans un laboratoire, 
d'observer et d'analyser les divergences, mais aussi les convergences de l'evo-
lution de la langue en fonction des donnees sociohistoriques. De ce point de 
vue, la romanistique, notamment dans les recherches historiques, est plus que 
la somme de la linguistique des langues romanes particulires. 

Ceci ne pourra'etre mis en evidence dans tous les articles de ce manuel, 
qui se propose de couvrir un trs grand nombre de domaines de la recherche 
historique consacree aux langues romanes. Les editeurs esperent toutefois que 
la suite d'articles thematiquement paralleles, structures si possible de fa9on 
identique et consacres aux differentes langues romanes, permettra un accrois-
sement de nos connaissances par le biais de la comparaison, tout comme les 
nombreux articles qui etudieront l'ensemble des langues romanes, ou au moins 
une partie d'entre elles, sous un aspect particulier. 

Au cours des dernires deeennies, les linguistes ont pris l'habitude de ne 
plus considerer les differentes langues historiques comme des systmes ä struc-
ture unidimensionnelle mais comme des continuums variant en fonction de 
l'espace geographique et social comme de la situation de parole ou d'ecriture. 
Si, dans ces conditions, il est souvent question d'articulation diatopique, 
diastratique ou diaphasique (diasituative) c'est qu'on articule un continuum en 
unites discrtes. C'est une necessite (ou peut-'etre seulement une convention) 
au niveau de la description mais eile ne peut masquer le fait qu'une langue 
fonctionnelle homogne ou une variete fonctionnelle n'est jamais qu'une fic-
tion utilisee par les linguistes ä des fins pratiques de description — abstraction 
faite eventuellement des terminologies scientifiques ou des langues artificielles. 
En consequence de quoi de nombreux linguistes (et parmi eux des romanistes) 
tiennent compte, dans le cadre de la linguistique des varietes, de l'exigence du 
changement de paradigme qui en resulte et qui consiste ä structurer la langue 
en continuums variationnels. L'objectif vise par les editeurs est une verticali-
sation de la linguistique des varietes: on donnera donc une dimension dia- 
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chronique aux continuums variationnels. Pour la dimension diachronique ga-
lement, il est recommand de donner la prefrence ä la conception du conti-
nuum; toutefois, des raisons pratiques de description peuvent mener ä des 
periodisations qui s'orientent sur des groupes d'isoglosses diachroniques — 
d'origine souvent extralinguistique. 

La notion de continuum variationnel est egalement trs utile pour essayer 
de r4ondre ä une question qui constitue un v&itable nceud gordien pour les 
romanistes depuis les debuts de leur discipline — et aujourd'hui encore plus 
qu'au XIXe combien de langues doit-on decrire dans un «Manuel d'his-
toire des langues romanes»? Les vari&es de langues refltent les divers sys-
tmes de signes dont le but est de permettre la communication au sein d'une 
soci&e. De telles varis ont une porte fonctionnelle et 40ographique diff& 
rente selon les n6cessits de la communication, et les conditions sociales de 
leur epoque. A une epoque oü le latin, qui n'etait certes plus la langue mater-
nelle, remplissait neanmoins toutes les fonctions dans le domaine de Ncrit 
(voire presque toutes les fonctions dans la communication de caractere for-
mel), on disposait d'un grand nombre d'entites linguistiques qui assuraient les 
fonctions de la communication de proximit, et toutes jouissaient ä l'origine 
— avant la formation de centres de rayonnement supralocaux / suprare . gionaux 
— du meme prestige et de la meme port& fonctionnelle. Si, du point de vue 
fonctionnel on les considere comme ind4endantes du latin, on peut alors leur 
donner le nom de <langues>; ceci nous arnne ä un trs grand nombre, diffi-
cile ä d&erminer exactement, de langues romanes, dot&s chacune d'une dif-
fusion ,Oographique assez restreinte. Avec la naissance de «langues-toits» neo-
latines (naissance conditionnee egalement par des faits politiques et 
socio-&onomiques), ces varieUs pratiquees sur un petit territoire ont 	rele- 
gu&s au rang de dialectes (primaires) et apparaissent clsormais dans la 
conscience de leurs locuteurs comme des dUormations de la vari&e de pres-
tige et comme des entites restreintes dans leur portee fonctionnelle; par conse-
quent, le nombre des langues romanes diminue. Toutefois, etant donne que 
meme une notion comme celle de <portee fonctionnelle> constitue un conti-
nuum, on ne pourra jamais donner de reponse convaincante ä la question de 
savoir combien de langues romanes existaient ä une periode donnee (ou bien, 
ä combien s'61ve le nombre des langues romanes aujourd'hui). Dans une des-
cription diachronique allant de 800 ap. J.-C. ä nos jours la question du nombre 
des 12-, crues romanes devient insoluble. La conception qui nous semble cor-
respondre mieux aux faits sera donc celle d'un grand nombre incletermine de 
varieUs de langues qui du point de vue geographique et fonctionnel ne sont 
pas nettement separ&s les unes des autres mais se chevauchent; elles peuvent 
connaitre, en diachronie, un accroissement ou une rMuction de leurs fonc-
tions. Ainsi, le picard au XIIIe 	ou le venitien au XIVe sicle 

d'une port& fonctionnelle bien sup&ieure ä celle d'aujourd'hui, en 
revanche, le catalan d'aujourd'hui par exemple connait — en raison d'un am& 
nagement linguistique syst6matique — un accroissement fonctionnel. 
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Theoriquement on pourrait donc resoudre le probleme en renonpnt aux 
etiquettes de <langue> et <dialecte>. Les editeurs de l'«Histoire des langues 
romanes» ont dü toutefois prendre des decisions d'ordre pratique lors de la 
delimitation des articles. Il est utile dans de nombreux cas de recourir ä des 
unites plus vastes: Romania du Sud-Est (roumain et dalmate dans leurs diffe-
rentes formes), Italoromania (peninsule italienne, Istrie, Sicile, Corse), ä 
laquelle on pourra rattacher dans une certaine mesure la Sardaigne et la 
region des Alpes (du Frioul aux Grisons), Galloromania (langues d'oil et d'oc, 
domaine francoproven9al, Piemont, mais non tout le Nord de l'Italie, contrai-
rement ä von Wartburg), Iberoromania (peninsule iberique et Iles Canaries), 
espace dans lequel on pourra inclure aussi le domaine catalan, en prenant en 
consideration ä chaque fois, l'espace linguistique extra-europeen. Cependant, 
lorsque le nom d'une langue nationale et/ou d'une langue de culture apparait 
dans le titre des articles, il convient — selon le theme — de tenir compte des 
reflexions faites ci-dessus ä propos du continuum variationnel. L'un des objec-
tifs de ce manuel est justement de depasser l'importante focalisation — typique 
pour la Romania — sur l'histoire des langues nationales. Mais l'histoire des 
langues ne doit pas avoir pour seul objet l'etude des evolutions et des ten-
dances qui ont abouti ä la constitution d'une norme linguistique nationale. Il 
est egalement interessant de se pencher sur la question de savoir pourquoi, 
parmi les nombreuses possibilites existant au sein d'un diasysteme, certaines 
restent peripheriques ou sont abandonnees au cours de l'histoire. Une telle 
conception de la recherche sur l'histoire des langues permet de decrire de 
fnon adäquate les varietes actuelles et leur rapport ä un standard forge par 
la norme. 

Un peu ä l'instar du «Manuel d'Histoire de la langue allemande et de son 
etude» paru dans cette serie, l'«Histoire des langues romanes» s'est fixe 
comme objectif, d'une part de decrire le caractere systematique de Pecriture 
et de la parole dans la Romania, d'autre part d'observer le rapport de depen-
dance entre une telle activite humaine et les normes spatiales, sociales et 
situationnelles — elles-me'mes soumises ä une evolution dans le temps — ainsi 
que les determinants historiques, culturels et litteraires, facteurs qui n'ont pas 
toujours produit les memes effets dans les differentes parties de la Romania. 
Ce faisant, il convient de partir toujours d'une vue d'ensemble critique sur les 
resultats atteints jusqu'ici par la recherche sur l'histoire des langues. En outre, 
l'objectif consiste ä attirer Pattention sur de nouvelles perspectives ainsi que 
sur des desiderata relatifs au contenu et ä la methode. Ceci devrait apporter 
une contribution ä une theorie des principes et ä une methodologie de la 
recherche sur l'histoire des langues conformes aux exigences actuelles. 

Le manuel «Histoire des langues romanes» ne s'adresse donc pas seule-
ment aux <romanistes> (linguistes, philologues, historiens de la litterature et 
des civilisations). 11 s'adresse egalement ä tous ceux qui, dans l'enseignement 
et dans la recherche voient la langue (et son evoluticn) non seulement dans 
son caractere systematique, mais aussi dans ses interpenetrations sociocultu-
relles. 


